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 1 
Summary 
Since Januray 1st of 2004 the system of a European Arrest Warrant and 
surrender of persons between the EU member states is used instead of the 
earlier system of extradition. The European Arrest Warrant was introduced 
as a more effective system in the fight against growing cross-border 
criminality, an efficiency gain which can be seen as having intruded on the 
legal certainty of the EU citizens. This paper discusses the relationship 
between the abolishment of dual criminality for the so called list crimes in 
the European Arrest Warrant and the principle of legality. 
 
The principle of legality is a fundamental legal principle for a state governed 
by law. It contains a requirement of law that is ascertainable, clear, non-
retrospective and without analogy. In the paper it is observed that the 
abolishment of dual criminality for the list crimes can have an effect on the 
requirement of law, ascertainability and clarity. According to the EctHR, a 
decision of surrender is not a punishment as described in art. 7 ECHR, 
which means that the principle of legality does not demand dual criminality. 
 
The European Arrest Warrant is built upon the principle of mutual 
recognition and the abolishment of dual criminality for the list crimes means 
that the member states are forced to trust that the legislation of other 
member states lives up to the demands of the principle of legality. Since the 
framework decision on the European Arrest Warrant contains an obligation 
for the member states to respect the fundamental legal principles in art. 6 
TEU and the framework decision does not have as its goal to harmonize the 
legislation of the member states, it is up to each member state to make sure 
that their legislation lives up to the principle of legality. 
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Sammanfattning 
Sedan den 1:e januari 2004 används förfarandet med arresteringsorder och 
överlämnande mellan medlemsstaterna i EU istället för det tidigare systemet 
med utlämning. Den europeiska arresteringsordern infördes som ett 
effektivare förfarande i kampen mot den ökande gränsöverskridande 
brottsligheten, en effektivisering som kan anses ha påverkat EU-
medborgarnas rättssäkerhet. Denna uppsats diskuterar hur avskaffandet av 
kravet på dubbel straffbarhet för de i den europeiska arresteringsordern 
uppställda ”listbrotten” förhåller sig till legalitetsprincipen. 
 
Legalitetsprincipen är en grundläggande rättslig princip för rättsstaten. Den 
uppställer krav på lagstöd, förutsebarhetskrav, analogiförbud, 
obestämdhetsförbud och retroaktivitetsförbud. I uppsatsen lyfts fram att 
avskaffandet av kravet på dubbel straffbarhet för listbrotten kan anses 
påverka krav på lagstöd, förutsebarhetskrav och obestämdhetsförbud. Enligt 
Europadomstolen är ett beslut om överlämning inte att anses som ett straff i 
art. 7 EKMRs mening, vilket innebär att legalitetsprincipens krav på lagstöd 
inte uppställer ett krav på dubbel straffbarhet. 
 
Den europeiska arresteringsordern bygger på principen om ömsesidigt 
erkännande och avskaffandet av kravet på dubbel straffbarhet för listbrotten 
innebär att medlemsländerna tvingas lita på att de andra medlemsländernas 
lagstiftning uppfyller kraven som legalitetsprincipen uppställer. Då 
rambeslutet om den europeiska arresteringsordern innehåller en skyldighet 
för medlemsstaterna att respektera de grundläggande rättsliga principerna i 
art. 6 FEU och rambeslutet inte har som mål att harmonisera 
medlemsstaternas lagstiftning så är det alltså upp till varje medlemsstat att 
se till att deras straffrättslagstiftning uppfyller legalitetsprincipen. 
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Förkortningar 
BrB Brottsbalken (1962:700) 
EKMR Europeiska konventionen angående skydd för de 
mänskliga rättigheterna och de grundläggande 
friheterna 
EU-domstolen Europeiska unionens domstol 
Europadomstolen Europeiska domstolen för de mänskliga 
rättigheterna 
RF  Regeringsformen, kungjord genom kungörelse 
(1974:152) om beslutad ny regeringsform 
Prop. Kungl. Majt:s eller regeringens proposition 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Den europeiska arresteringsordern är ett viktigt instrument i det 
straffrättsliga samarbetet inom EU. Den har inneburit en förändring från det 
tidigare utlämningsförfarandet vad gäller överförande av personer för 
lagföring eller verkställande av straff. Dessa förändringar har inte varit helt 
okontroversiella och det finns en hel del frågetecken kring dem. Bland annat 
har det ansetts brista i garantier för att en person som överlämnas ska få en 
rättvis rättegång i den utfärdande staten, det har funnits konstitutionella 
hinder i vissa stater mot att överlämna sina egna medborgare och även 
frågan som ska behandlas i denna uppsats: Avskaffandet av dubbel 
straffbarhet för de så kallade listbrotten. Detta avskaffande kan innebära att 
en stat måste överlämna personer till en annan stat för rättsliga processer 
och verkställande av påföljder på grund av en gärning som inte är straffbar i 
den tidigare staten, under förutsättning att gärningen är belagd med ett straff 
av viss längd samt faller in under ett av listbrotten enligt lagstiftningen i den 
utfärdande staten. Med termen ”listbrotten” menas de brottstyper som 
nämns i art 2.2 i rambeslutet, vilka finns intagna som en bilaga till den 
svenska arresteringsorderlagen. 
 
1.2 Syfte och frågeställningar 
Denna uppsats syftar till att diskutera hur avskaffandet av kravet på dubbel 
straffbarhet för de i den europeiska arresteringsordern uppställda 
”listbrotten” förhåller sig till legalitetsprincipen. 
För att kunna uppfylla syftet kommer jag att använda mig av följande 
frågeställningar: 
1. Vilka är huvuddragen i den straffrättsliga legalitetsprincipen? 
2. Vad för skäl finns för kravet på dubbel straffbarhet? 
3. Hur och varför har kravet på dubbel straffbarhet avskaffats?  
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4. Vilka argument har framförts rörande avskaffandet av kravet på 
dubbel straffbarhet i förhållande till legalitetsprincipen? 
 
 
1.3 Avgränsningar 
Denna uppsats tar avstamp i den straffrättsliga legalitetsprincipen, ett ämne 
som i sig skulle kräva en egen uppsats för att kunna utreda till fullo. Jag har 
därför valt att bara göra en koncis framställning om innebörden av 
principen. 
 
Reglerna rörande utlämning och överlämning enligt en nordisk 
arresteringsorder har redogjorts för i den mån det har ansetts vara relevant 
för min redogörelse för dubbel straffbarhet.  
 
Dubbel straffbarhet diskuteras även när det gäller jurisdiktion. Kravet på 
dubbel straffbarhet återfinns i 2 § 2 stycket BrB, men inom ramen för denna 
uppsats diskuteras enbart dubbel straffbarhet såsom den funktion och 
betydelse den har på områdena utlämning och överlämning. 
 
I denna uppsats fokuserar jag på reglerna rörande utlämning och 
överlämning från Sverige, medan reglerna för utlämning och överlämning 
till Sverige har lämnats därhän. 
1.4 Metod och teori 
Uppsatsen är på grund av sitt syfte präglad av ett EU-rättsligt perspektiv, i 
jämförelse med svensk rätt. Vidare har legalitetsprincipen använts som en 
teoretisk utgångspunkt. Legalitetsprincipen är en princip med inte helt 
odiskuterat innehåll och därför har jag valt att göra en kort redogörelse för 
innehållet, för att kunna ge läsaren en förståelse för hur principen diskuteras 
inom ramen för straffrätten och mer specifikt i förhållande till ämnet 
utlämning/överlämning. I arbetet med uppsatsen har jag systematiskt arbetat 
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enligt den rättsdogmatiska metoden genom att söka svaren i de relevanta 
rättskällorna, med hänsyn till rättskällehierarkin. 
1.5 Material 
Uppsatsen bygger på en studie av lagtext, förarbeten, rättsfall och doktrin. 
Lagtexten består av såväl EU-rättsliga rambeslut som svenska lagar. Det s.k. 
Wereld-målet har getts extra utrymme i uppsatsen eftersom det direkt berör 
frågan om avskaffandet av dubbel straffbarhet för listbrotten är förenligt 
med legalitetsprincipen. Vidare har jag även valt ut ett par mål från 
Europadomstolen som illustrerar dels innehållet i legalitetsprincipen, dels 
principens förhållande till beslut om överlämning.  
 
Vad gäller mitt urval av doktrin så har jag haft som avsikt att ge uttryck för 
den relevanta diskursen på både europeisk och svensk nivå. Av tids- och 
utrymmesskäl kan dock denna uppsats inte ses som en heltäckande 
genomgång av diskussionen inom EU rörande den europeiska 
arresteringsordern, utan litteratur har valts efter dess relevans till denna 
uppsats avgränsade syfte och frågeställningar. 
1.6 Forskningsläge 
Den europeiska arresteringsordern är ett omdiskuterat europarättsligt 
fenomen. Vid en genomgång av doktrin rörande ämnet träffar man på en rad 
andra frågor än avskaffandet av dubbel straffbarhet. Dessa frågor är t.ex. 
den europeiska arresteringsorderns relation till medelmsstaternas 
konstitutionella regler och överlämnade personers möjligheter till en rättvis 
rättegång. Avskaffandet av dubbel straffbarhet nämns ofta i doktrinen som 
en viktig fråga rörande den europeiska arresteringsordern, men det är långt 
ifrån den enda frågan som diskuteras. 
 
För svenskt vidkommande kan nämnas att Petter Asp och Per Ole Träskman 
tycks vara de som mest utförligt har diskuterat legalitetsprincipens 
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förhållande till avskaffandet av dubbel straffbarhet för listbrotten, ofta i 
polemik med varandra.  
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2 Den straffrättsliga 
legalitetsprincipen 
I denna uppsats syftar jag att granska avskaffandet av kravet på dubbel 
straffbarhet för de s.k. listbrotten i rambeslutet om europeisk 
arresteringsorder i jämförelse med den straffrättsliga legalitetsprincipen. Det 
är därför jag i detta kapitel kommer att göra en kortfattad genomgång av 
innebörden av denna princip. När legalitetsprincipen nämns i detta arbete 
ska det förstås som just den legalitetsprincip som gäller på straffrättens 
område. En legalitetsprincip gäller även inom t.ex. skatterätten och 
socialrätten, men det är inom straffrätten som principen har sin största 
betydelse.1 
2.1 Den straffrättsliga legalitetsprincipen i 
allmänhet och i svensk rätt 
Legalitetsprincipen är en samling olika principer som har uttryckts som 
”’nulla poena sine lege, nulla poena sine crimine, nullum crimen sine poena 
legali’ (inget straff utan lag, inget straff utan brott, inget brott utan 
kriminalisering genom lag)”2.  
 
Legalitetsprincipen är uppbyggd av en rad olika krav som kan ställas på 
lagstiftningen och rättstillämpningen: Förbud mot strängare retroaktiv 
kriminalisering (retroaktivitetsförbud), krav på stöd i skriven lag, förbud 
mot analogisk rättstillämpning till den tilltalades nackdel (analogiförbud) 
samt krav på lagstiftningens begriplighet och precision 
(obestämdhetsförbud). Legalitetsprincipen ska garantera rättsäkerhet genom 
att kräva att utformningen av lagstiftningen och rättstillämpningen ska vara 
sådan att medborgarna kan förutse när de riskerar att bryta mot en lagregel.3  
                                                
1 Prop. 1993/94:130 s. 13 f. 
2 Jareborg 2001, s. 57. 
3 Jareborg 2001, s. 57 f. 
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Legalitetsprincipen är grundlagsstadgad i Sverige genom 2 kap. 10 § 1 st. 
RF. Bestämmelsen är ett uttryck för dels kravet på lagstöd, dels förbudet 
mot retroaktiv strafflagstiftning. I första hand synes bestämmelsen vara 
riktad till lagstiftaren, men den gäller även för tillämpningen i domstolar 
och övriga rättstillämpande myndigheter. Vidare återfinns 
legalitetsprincipen i 1 kap 1 § BrB, som dessutom enligt propositionen 
innehåller ett analogiförbud.4 
2.2 Den straffrättsliga legalitetsprincipen 
enligt EKMR och EU 
I EKMR återfinns legalitetsprincipen i art. 7(1). Artikeln innehåller likt 
svensk grundlag tydligt ett krav på lagstöd och ett retroaktivitetsförbud. I 
målet Kokkinakis mot Grekland5 framhöll Europadomstolen att art. 7(1) 
EKMR dessutom inbegriper ett analogiförbud och ett obestämdbhetsförbud. 
För att det inte ska ske ett brott mot obestämdhetsförbudet krävs att en 
person, eventuellt med hjälp av domstolars tolkning, ska kunna utläsa ur en 
lagregel vilka handlingar eller underlåtenheter som kan leda till straffansvar 
för honom eller henne, alltså ett krav på ett visst mått av förutsebarhet.6  
 
Art 6 i fördraget om Europeiska unionen (FEU) hänvisar till tre olika källor 
för rättigheter, friheter och principer som ska erkännas av EU: EKMR, 
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och Europeiska 
unionens stadga om de grundläggande rättigheterna (rättighetsstadgan). 
Legalitetsprincipen återfinns i art 49 rättighetsstadgan och överensstämmer 
till stort med vad som stadgas i art 7(1) EKMR. 
 
                                                
4 Prop. 1993/94:130, s. 14 ff. 
5 Kokkinakis v. Greece, no. 14307/88. 
6 Kokkinakis v. Greece, no. 14307/88, p. 52. 
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3 Europeisk arresteringsorder 
3.1 Utlämning och överlämning 
Reglerna kring utlämning och överlämning styr under vilka förutsättningar 
en person kan fysiskt överföras från en stat till en annan stat, i vilken han 
eller hon är misstänkt, tilltalad eller föremål för verkställande av tidigare 
ådömt straff.7 I svensk rätt regleras utlämning och överlämning av en rad 
olika lagar och internationella överenskommelser. Överlämning från Sverige 
till ett nordiskt land regleras i lagen (2011:1165) om överlämnande från 
Sverige enligt en nordisk arresteringsorder. Överlämning från Sverige till en 
medlemsstat i EU regleras i lagen (2003:1156) om överlämnande från 
Sverige enligt en europeisk arresteringsorder (arresteringsorderlagen). När 
det gäller utlämning från Sverige till en stat utanför Norden och EU 
tillämpas lagen (1957:668) om utlämning för brott (utlämningslagen). 
Utlämningslagen bygger i stort på 1957 års utlämningskonvention8 och dess 
två tilläggsprotokoll från 19759 och från 197810.  
 
Även om utlämning och överlämning handlar om samma fråga, 
överförandet av en person, så skiljer förfarandet och tankesättet sig åt. 
Övergången till överlämning är ett resultat av genomslaget av principen om 
ömsesidigt erkännande. För en kort redogörelse för de största skillnaderna 
mellan utlämning och överlämning enligt en europeisk arresteringsorder, se 
nedan stycke 3.3. 
3.2 Principen om ömsesidigt erkännande 
Principen om ömsesidigt erkännande är en princip som har fått stort 
genomslag i det straffrättsliga samarbetet på EU-nivå och är en markant 
                                                
7 Påle 2003, s. 21. 
8 SÖ 1959:65. 
9 SÖ 1976:27. 
10 SÖ 1979:13. 
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förändring gentemot det tidigare förhållandesättet inom samarbetet.11 
Ömsesidigt erkännande på straffrättens område innebär att domar och andra 
beslut av rättsliga myndigheter i en medlemsstat ska erkännas och kunna 
verkställas i en annan medlemsstat.12 Sedan slutet av 1990-talet har den 
organiserade och/eller gränsöverskridande brottsligheten lyfts upp som ett 
hot mot förverkligandet av EU:s målsättning om att vara ett område som 
präglas av frihet, rättvisa och säkerhet. Införandet av principen om 
ömsesidigt erkännande på straffrättens område skedde främst med tanke på 
den effektivitetsvinst som den skulle medföra.13 Genom fri rörlighet för 
rättsliga beslut så skulle medlemsstaterna få större möjlighet att komma åt 
den brottslighet som även den dragit nytta av den fria rörligheten för 
personer, varor, tjänster och kapital som gäller inom EU.14 
 
Ömsesidigt erkännande som princip har sitt ursprung som en princip för 
EU:s inre marknad. I det s.k. Cassis de Dijon-målet vägrade Tyskland att 
tillåta importen av en likör producerad i Frankrike eftersom den inte följde 
de tyska bestämmelserna för alkoholkoncentration. EU-domstolen fastslog 
att varor som lagligt producerats och sålts i ett medlemsland ska kunna 
säljas i andra medlemsstater utan ytterligare kontroller.15  
 
Ömsesidigt erkännande sågs åtminstone ursprungligen som ett alternativ till 
harmonisering. Genom att använda sig av principen om ömsesidigt 
erkännande så skulle medlemsstaterna undgå att i allt för stor utsträckning 
behöva genomföra en tillnärmning av deras olika materiella straffrätt.16 
Istället för att medlemsstaterna på EU-nivå ska komma överens om 
innehållet i straffrätten så ska staterna acceptera varandras rättsliga 
avgöranden utan vidare prövning.17 
 
                                                
11 Klimek 2015, s. 19. 
12 Grönbok om tillnärmning, ömsesidigt erkännande och verkställighet av straffrättsliga 
påföljder i Europeiska unionen, s. 12. 
13 Träskman 2007, s. 18 f. 
14 Klimek 2015, s. 23. 
15 Mål 120/78, Rewe-Zentrale AG mot Bundesmonopolverwaltung für Branntwein. 
16 Asp 2005, s. 31 f. 
17 Melin 2005, s. 909-910. 
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Sitt stora genombrott fick principen i slutsatserna från Europeiska rådets 
toppmöte i Tammerfors år 1999, där Europeiska rådet yttrar bl.a.: 
“Ett ökat ömsesidigt erkännande av rättsliga avgöranden och domar samt 
en nödvändig tillnärmning av lagstiftningen skulle underlätta samarbetet 
mellan myndigheter och det rättsliga skyddet av enskildas rättigheter. 
Europeiska rådet stöder därför principen om ömsesidigt erkännande, som 
enligt dess förmenande bör bli en hörnsten i det rättsliga samarbetet på 
både det civilrättsliga och det straffrättsliga området inom unionen. 
Principen bör gälla såväl domar som andra avgöranden av rättsliga 
myndigheter.”18 
Numera finns principen också införd i art. 82 i fördraget om Europeiska 
unionens funktionssätt (FEUF). 
3.3 Europeisk arresteringsorder 
Rådets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk 
arresteringsorder och överlämnande mellan medlemsstaterna (rambeslutet) 
var den första rättsakten baserad på principen om ömsesidigt erkännande.19 
Sedan den 1:e januari 2004 används förfarandet med arresteringsorder och 
överlämnande mellan medlemsstaterna i EU istället för det tidigare systemet 
med utlämning baserat på en rad olika internationella konventioner.20 Ett 
tydligt tecken på genomslaget av principen om ömsesidigt erkännande är att 
den traditionella terminologin som använts inom ramen för det tidigare 
utlämningssamarbetet nu har ersatts och de nya termerna visar på att 
förfarandet numera är av mer juridisk än politisk eller diplomatisk art. 
Istället för ”utlämning” benämns samarbetet ”överlämnande”. Den 
ansökande staten benämns den ”utfärdande” staten och den anmodade staten 
benämns den ”verkställande” staten.21  
 
Enligt art 1(1) i rambeslutet är en europeisk arresteringsorder ett rättsligt 
avgörande utfärdat av en rättslig myndighet i en medlemsstat. Syftet med 
                                                
18 Tammerforsslutsatserna, p. 33. 
19 Träskman 2014, s. 128. 
20 Cameron m.fl. 2011, s. 197. 
21 Påle 2003, s. 379. 
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detta rättsliga avgörande ska vara att en annan medlemsstat ska överlämna 
en eftersökt person antingen för lagföring eller för verkställighet av 
frihetsberövande påföljd.  
 
Traditionellt sett har utlämningsförfarandet varit, och är fortfarande idag, 
starkt präglat av politiska och diplomatiska överväganden.22  Genom 
rambeslutet är överlämnande enligt en europeisk arresteringsorder istället ett 
renodlat juridiskt förfarande, som ska vara mindre komplicerat och mindre 
tidsödande än utlämningssamarbetet och dessutom möjliggöra för fri 
rörlighet för rättsliga beslut inom området för frihet, säkerhet och rättvisa.23 
Systemet med en europeisk arresteringsorder är baserat inte enbart på 
ömsesidigt erkännande, utan dessutom på en hög grad av ömsesidigt 
förtroende medlemsstaterna emellan.24 Detta innebär alltså att den 
verkställande staten ska kunna förlita sig på den utfärdande statens rättsliga 
myndigheter och deras beslut såsom om de vore den verkställande statens 
egna. Kontrollen av uppfyllandet av legalitetsprincipen och övriga 
grundläggande rättigheter och principer lämnas därmed till stor del i 
händerna på den utfärdande staten.25 
 
 
 
                                                
22 Påle 2003, s. 35 f. 
23 Rådets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder 
och överlämnande mellan medlemsstaterna, beaktandesats 5. 
24 Rådets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder 
och överlämnande mellan medlemsstaterna, beaktandesats 10. 
25 Klimek 2015, s. 75. 
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4 Dubbel straffbarhet 
 
4.1 Krav på dubbel straffbarhet i 
utlämningslagen 
1 § jämförd med 4 § utlämningslagen bildar tillsammans ett krav på dubbel 
straffbarhet, att gärningen som personen ska utlämnas för är straffbar enligt 
både lagen i staten där gärningen begicks och lagen i staten som ska lämna 
ut personen, i detta fall Sverige.26 Kravet på dubbel straffbarhet innebär att 
det ska föreligga överenstämmelse mellan den ansökande statens 
gärningsbeskrivning och en gärningstyp som är kriminaliserad enligt svensk 
lag, inte enbart att själva brottsrubriceringarna är överensstämmande. Den 
fråga som domstolen har att pröva är alltså om i det fall den gärning som 
beskrivs hade begåtts på svenskt territorium mot ett svenskt angreppsobjekt 
o.s.v., skulle gärningen falla in under en svensk brottsrubricering. 27 
 
4.2 Krav på dubbel straffbarhet i nordiska 
arresteringsordern 
Det nordiska utlämningssamarbetet har pågått sedan 1950-talet, främst 
genom harmoniserad lagstiftning vilken varit möjlig p.g.a. de nordiska 
ländernas liknande rättstraditioner och samsyn på rättsliga frågor. 
Samarbetet inom Norden ansågs vara så framgångsrikt att det till viss del 
inspirerat innehållet i den europeiska arresteringsordern. Den senaste 
utvecklingen för Norden är skapandet av en nordisk arresteringsorder, som i 
sin tur likt den europeiska arresteringsordern bygger på principen om 
ömsesidigt erkännande. Numera gäller alltså även inom Norden som 
huvudregel att den verkställande staten är skyldig att överlämna en eftersökt 
person, om inte någon av avslagsgrunderna aktualiseras. De nu gällande 
                                                
26 Lindell m.fl., 2005, s. 119. 
27 Påle 2003, s. 141 ff. 
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avslagsgrunderna innehåller inte något krav på dubbel straffbarhet. Som 
motivering till avskaffandet hänvisades i propositionen till det långvariga 
och djupgående rättsliga samarbetet mellan de nordiska länderna samt till att 
Sveriges rättssystem är mycket likt de övriga nordiska ländernas 
rättsystem.28 
4.3 Skäl för krav på dubbel straffbarhet 
vid utlämning 
Vilka skäl som ligger bakom kravet på dubbel straffbarhet är omdebatterat. 
En anledning som nämnts är den folkrättsliga reciprocitetsprincipen, som i 
detta sammanhang förenklat kan förstås som att en stat (A) som inte har 
kriminaliserat en viss gärning inte har något intresse av att assistera en 
annan stat (B) med utlämning av en person som har begått denna gärning, 
då stat (A) inte har något behov av att för egen del begära personer 
utlämnade av stat (B) för denna gärning. Stat (A) får alltså ingen 
”ersättning” för den hjälp som de har bidragit med. Denna anledning anses 
dock inte ha någon tyngd vad gäller det svenska resonemanget om ett 
upprätthållande av kravet på dubbel straffbarhet.29 
 
Ett annat argument för att kravet på dubbel straffbarhet ansetts vara 
rättfärdigat är att det fungerar som ett instrument för en stat att avgöra om 
det är önskvärt att bistå en annan stat med den aktuella kriminaliseringen. 
Kravet på dubbel straffbarhet kan alltså ses som en möjlighet för en stat (A) 
att vägra att hjälpa en annan stat (B) med lagföring eller verkställande av 
straff för en kriminalisering som stat (A) inte finner önskvärd.30 Ifall en 
gärning inte har ansetts vara tillräckligt klandervärd för att anses straffbar i 
stat (A) så är en utlämning en allt för ingripande åtgärd att vidta mot detta 
handlande.31 
 
                                                
28 Prop 2010/11:58, s. 58 ff. 
29 Påle 2003, s. 134 f. 
30 Asp 2011, s. 37. 
31 Prop. 2000/01:83, s. 44. 
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Legalitetsprincipen framhålls också som ett skäl för krav på dubbel 
straffbarhet. I propositionen som behandlar Sveriges tillträde till 1996 års 
EU-konvention om utlämning motiverade regeringen en reservation mot att 
vissa gärningar skulle undantas från kravet på dubbel straffbarhet bl.a. med 
att utlämningen är en mycket ingripande åtgärd för en person. 
Utlämningsförfarandet i sig kan innebära ett långvarigt frihetsberövande 
både i Sverige och i den andra staten. Kravet på dubbel straffbarhet ansågs 
öka förutsebarheten när det kommer till att bedöma i vilka fall utlämning 
skulle kunna komma att ske.32  
 
                                                
32 Prop. 2000/01:83, s. 44. 
 17 
5 Listbrotten och avskaffandet 
av kravet på dubbel 
straffbarhet 
5.1 Listbrotten 
Huvudregeln i rambeslutet är att en verkställande stat kan ställa krav på att 
dubbel straffbarhet ska föreligga, detta följer av art 2(4) och 4(1) i 
rambeslutet. Vid den svenska implementeringen av rambeslutet valde 
regeringen att hålla fast vid kravet på dubbel straffbarhet för de brott som 
inte faller in under listan.33 
 
Vad gäller listbrotten så stadgas i 2 kap 2 § 2 stycket i 
arresteringsorderlagen att en verkställande stat inte får ställa något krav på 
dubbel straffbarhet för att utlämna en person enligt en europeisk 
arresteringsorder, förutsatt att brottet är ett brott som faller under listan i 
bilagan till lagen samt är förenat med ett fängelsestraff eller annan 
frihetsberövande åtgärd i minst tre år. Angående utlämnande för 
verkställighet av frihetsberövande påföljd så krävs att denna är minst fyra 
månader. Det är den utfärdande statens lagstiftning som definierar om 
gärningen är ett listbrott och som ska föreskriva den nämnda påföljden. Om 
dessa krav är uppfyllda så ska den rättsliga myndigheten i den verkställande 
staten inte göra någon kontroll av dubbel straffbarhet. 
 
Listan består av 32 olika brottstyper, där en del motsvaras av brott från 
brottsbalken (t.ex. mord, grov misshandel, våldtäkt, rån och bedrägeri) och 
andra återfinns i specialstraffrätten (t.ex. narkotikabrott och miljöbrott). 
Brotten på listan är tänkta att vara sådana som typiskt sett är att anses som 
                                                
33 Prop. 2003/04:7, s. 79, lag (2003:1156) om överlämnande från Sverige enligt en 
europeisk arresteringsorder, 2 kap 2 § 1 stycket. 
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grov, gränsöverskridande brottslighet och är till viss del harmoniserade 
inom EU (t.ex. sexuellt utnyttjande av barn och barnpornografi). Det finns 
en möjlighet för utökning eller modifikation av innehållet i listan genom 
beslut av rådet.34 Det finns dock en del brott på listan som inte har någon 
motsvarighet i svensk rätt (t.ex. deltagande i en kriminell organisation).35 
Listbrotten har kritiserats för att vara allt för otydliga och allmännt hållna, 
vilket kan leda till att det är svårt att förutse vilka brott som kan komma att 
leda till en överlämning.36 Enligt EU-domstolen är denna omständighet 
dock inte tillräcklig för att giltigheten av rambeslutet skulle utmanas, se 
nedan. 
 
5.2 Wereld-målet 
Domen i det s.k. Wereld-målet37 avkunnades den 3:e maj 2007 och var det 
första avgörandet rörande giltigheten av rambeslutet om en europeisk 
arresteringsorder.38 Den belgiska organisationen Advocaten voor de Wereld 
(Wereld) bestred i belgisk domstol giltigheten av den nationella lag som 
införlivat bestämmelserna i rambeslutet i belgisk rätt.39 Wereld menade att 
den nationella lagen var ogiltig på en rad olika grunder, varav endast den 
grund som är relevant för denna uppsats kommer att redogöras för i det 
följande. Värt att bemärka är dock att EU-domstolen fann att ingen utav de 
framlagda grunderna påverkade giltigheten av rambeslutet. 
 
Enligt Wereld var brotten som ingår i rambeslutets lista under art. 2(2) så 
vagt formulerade att de inte uppnår den precision och bestämdhet, och 
därigenom heller inte den förutsebarhet, som krävs för att legalitetsprincipen 
ska anses vara uppylld. Wereld menade att den rättsliga myndighet som har 
i uppgift att besluta om verkställandet av en europeisk arresteringsorder 
därmed inte kommer att ha den information som behövs för att kunna 
                                                
34 Prop. 2001/02:118, s. 8. 
35 Prop. 2001/02:118, s. 18. 
36 Träskman 2007, s. 34. 
37 Mål C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW mot Leden van de Ministerrad. 
38 Geyer 2008, s. 149. 
39 Mål C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW mot Leden van de Ministerrad, p. 10. 
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avgöra om det brott som en person eftersöks för faller inom ramen för de 
brott som ingår i listan.40 
 
EU-domstolen inledde med att framhålla att EU är bunden av 
legalitetsprincipen genom bl.a. art. 6 FEU, art 7 EKMR och art. 49 i 
rättighetsstadgan. Dessutom uttryckte domstolen att legalitetsprincipen ingår 
som en generell rättslig princip i medlemsstaternas gemensamma 
konstitutionella traditioner och att den innehåller ett obestämdhetsförbud 
och ett krav på förutsebarhet.41 
 
EU-domstolen framhöll att frågan om ett brott som en person eftersöks för 
faller under något av listbrotten och om det uppfyller kravet på strafflängd 
enligt art 2(2) i rambeslutet avgörs enligt den utfärdande statens 
lagstiftning. Då art 1(3) i rambeslutet innehåller en skyldighet för 
medlemsstaterna att respektera de grundläggande rättsliga principerna i art. 
6 FEU och rambeslutet inte har som mål att harmonisera medlemsstaternas 
lagstiftning så är det alltså upp till varje medlemsstat att se till att deras 
straffrättslagstiftning uppfyller legalitetsprincipen. Därmed är art 2(2) i 
rambeslutet inte ogiltig på den grund att den skulle vara i strid med den 
straffrättsliga legalitetsprincipen.42 
 
 
5.3 Avskaffandet av kravet på dubbel 
straffbarhet för listbrotten 
Det traditionella kravet på dubbel straffbarhet som en förutsättning för 
utlämning har setts som ett hinder mot ett effektivt samarbete 
medlemsstaterna emellan.43   
 
                                                
40 Mål C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW mot Leden van de Ministerrad, p. 13. 
41 Mål C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW mot Leden van de Ministerrad, p. 45-46, 
49-50. 
42 Mål C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW mot Leden van de Ministerrad, p. 51-54. 
43 Klimek 2015, s. 82. 
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Implementerningen av rambeslutet om en europeisk arresteringsorder i 
svensk rätt har varit föremål för två propositioner. I prop. 2001/02:118 talas 
det om att bedömningen av avskaffandet av kravet på dubbel straffbarhet för 
listbrotten är annorlunda än den bedömning som gjorts för bibehållande av 
kravet vad gäller utlämning, detta eftersom den europeiska 
arresteringsordern genomsyras av principen om ömsesidigt erkännande. Det 
ska alltså vara naturligt för den rättsliga myndigheten i en stat att godta de 
bedömningar som de rättsliga myndigheterna i en annan stat har gjort, detta 
är meningen bakom det nya systemet med en europeisk arresteringsorder 
och därmed är avskaffandet av kravet på dubbel straffbarhet en logisk följd. 
Upprätthållandet av kravet på dubbel straffbarhet ansågs vara mindre viktigt 
än att en person som är eftersökt för grova brott inte undkommer lagföring 
eller straff på grund av att medlemsstaternas kriminalisering av listbrotten 
skiljer sig åt.44 
 
I prop 2003/04:7, där de faktiska lagförslagen lades fram, hänvisar 
regeringen till den diskussion rörande listbrotten och dubbel straffbarhet 
som fördes i prop. 2001/02:118. Regeringen menar att resonemanget visar 
på att det inte finns något principiellt hinder mot att helt avskaffa kravet på 
dubbel straffbarhet för överlämnande enligt en europeisk arresteringsorder. 
Dock framhåller regeringen att redan det partiella avskaffande av dubbel 
straffbarhet som ingår i rambeslutet innebär stora skillnader jämfört med 
vad som traditionellt har varit gällande för utlämning till stater utanför 
Norden. Därför väljer regeringen att stanna vid avskaffandet av kravet på 
dubbel straffbarhet för listbrotten och upprätthålla kravet vad gäller övriga 
brott.45 
 
                                                
44 Prop 2001/02:118, s. 17 f. 
45 Prop 2003/04:7, s. 78 f. 
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6 Legalitetsprincipens 
förhållande till avskaffandet 
av kravet på dubbel 
straffbarhet för listbrotten 
6.1 Legalitetsprincipen och kravet på 
dubbel straffbarhet 
Legalitetsprincipen uppställer ett krav på lagstöd: Inget straff utan lag. Det 
har diskuterats om avskaffandet av kravet på dubbel straffbarhet bryter mot 
detta föreskriftskrav. Argumentet bygger på att ett överlämningsförfarande 
är att anses som en mycket ingripande åtgärd från statens sida eftersom 
utlämningen innebär ett frihetsberövande, vilket är det yttersta maktmedlet 
som en stat kan vidta mot sina medborgare och andra som befinner sig på 
statens territorium. Därmed är det faktum att överlämning ses som att en stat 
bistår en annan stats kriminalisering ett tecken på att utlämningen faktiskt är 
en del av den straffrättsliga processen och borde uppfylla samma krav på 
legalitet som gäller för resten av straffrättslagstiftningen.46 
 
I svensk doktrin har Melin och Träskman anfört att dubbel straffbarhet är en 
förlängning av legalitetsprincipen. Melin menar att det står i strid med 
legalitetsprincipens krav på lagstöd att det svenska rättssystemet medverkar 
till att straff för en gärning, som inte har ansetts straffvärdig i Sverige, 
utdöms i en annan stat.47 Det skulle enligt Melin ur en 
rättssäkerhetssynpunkt vara att föredra om ett visst mått av harmonisering 
infördes, för att undvika situationer där svenska rättsliga myndigheter 
tvingas erkänna rättsliga avgöranden från stater som endast har en kortvarig 
rättsstatlig tradition.48 Träskman har argumenterat att eftersom en domstol 
har att tillämpa den inhemska rätten och det är inte möjligt att tillta 
                                                
46 van Sliedregt 2009, s. 53. 
47 Melin 2005, s. 910. 
48 Melin 2005, s. 914. 
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straffrättsliga åtgärder för att straffa en person för en gärning som inte är 
belagd med straff i den aktuella staten, så kräver legalitetsprincipens 
föreskriftskrav också att staten avstår från att ta till några åtgärder som kan 
leda till att personen döms i ett annat land för denna gärning.49 
 
En invändning mot att legalitetsprincipens krav på lagstöd kräver ett 
upprätthållande av kravet på dubbel straffbarhet har att göra med frågan om 
överlämning är en åtgärd som överhuvudtaget omfattas av 
legalitetsprincipens krav. Enligt Europadomstolen kan ett beslut om 
utlämning eller överlämning inte anses vara ett straff så som det ska förstås i 
art. 7 EKMR. I Monedero Angora mot Spanien50 hade en spansk 
medborgare gripits i Spanien med anledning av en europeisk 
arresteringsorder utfärdad mot honom av franska myndigheter för 
verkställandet av ett fängelsestraff. I sitt resonemang inför Europadomstolen 
menade mannen bland annat att ett brott mot art. 7 EKMR hade skett. 
Europadomstolen fann att art. 7 EKMR inte var tillämplig på situationen i 
fråga eftersom överlämnandet av mannen till Frankrike inte var ett straff i 
sig utan ett förfarande som tillät verkställandet av en dom. I NJA 2007 s. 
168 lyfter HD fram Europadomstolens resonemang. I målet hade Polen 
utfärdat en europeisk arresteringsorder rörande en polsk medborgare som 
var misstänkt för bedrägeri utfört i Polen. Mannen greps i Sverige och 
bestred att ett överlämnande skulle ske, bl.a. genom att göra gällande att ett 
överlämnande skulle stå i strid med art 7(1) EKMR. HD avfärdade denna 
invändning med följande resonemang: ”Ett beslut om överlämnande av en 
person för lagföring faller utom ramen för artikel 7.1 Europakonventionen, 
eftersom ett överlämnande varken innebär att den eftersökte fälls till ansvar 
för brott eller döms till straff i artikelns mening.”51 
                                                
49 Träskman 1989, s. 150. 
50 Monedero Angora v. Spain, no. 41138/05. 
51 NJA 2007 s. 168 
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6.2 Legalitetsprincipen och listbrotten 
En annan aspekt av legalitetsprincipen som diskuterats när det kommer till 
avskaffandet av dubbel straffbarhet för listbrotten är just utformningen av 
brotten och förhållandet till förbudet mot obestämdhet och förutsebarhet. 
 
Melin menar att brotten i listan är allt för vagt formulerade och att detta kan 
leda till ojämlikhet i rättstillämpningen. Resultatet av detta är att 
obestämdheten leder till problem för den enskildes möjligheter att förutse 
vilka gärningar som kan vara föremål för en överlämning.52 Även Träskman 
ser problem med brotten så som de är formulerade i listan. Enligt Träskman 
är det inte tillräckligt att brotten bara beskrivs genom en kort benämning. 
Detta utförande medför att det är osäkert vilka brottstyper som faktiskt 
medför att kravet på dubbel straffbarhet inte föreligger.53 Det är lätt att se 
hur ett system där varje stat använder sin inhemska lagstiftning för att 
definiera vilka gärningar som ingår i de olika listbrotten kan leda till 
svårigheter för den enskilde att förutse vilka gärningar som kan leda till att 
hen eller hon ska överlämnas. 
 
Enligt Nilsson är utformningen av listbrotten däremot inte alls problematisk. 
Han menar att det faktum att definitionen av listbrotten styrs av den 
utfärdande statens lagstiftning hör väl ihop med principen om ömsesidigt 
erkännande, som den europeiska arresteringsordern bygger på. Att erkänna 
en annan stats lagstiftning är inte automatiskt ett brott mot 
legalitetsprincipen, utan snarare ett accepterande av de skillnader som 
existerar. Nilsson menar att kritikerna överdriver de konsekvenser som 
utformningen av listbrotten medför för den enskilde.54 
 
 
 
 
                                                
52 Melin 2005, s. 910 f. 
53 Träskman 2007, s. 34. 
54 Nilsson 2005, s. 891 f. 
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7 Analys 
Som inledning till detta analyserande avsnitt vill jag påminna läsaren om 
syftet med denna uppsats: Att diskutera hur avskaffandet av kravet på 
dubbel straffbarhet för de i den europeiska arresteringsordern uppställda 
”listbrotten” förhåller sig till legalitetsprincipen. 
 
Övergången från det traditionella utlämningsförfarandet till överlämning 
enligt en europeisk arresteringsorder har utan tvekan levt upp till dess syfte; 
att genom en effektivisering av överföringen av misstänkta/dömda personer 
inom EU så har medlemsstaterna fått ett starkare vapen i kampen mot den 
ökande gränsöverskridande brottsligheten inom unionen. En 
misstänkt/dömd person kan inte längre lika enkelt komma undan rättvisan 
genom att fly till ett närliggande land. Viktigt att inte glömma är dock att 
effektivitet ofta kan innebära att rättssäkerheten kommer i skymundan och 
detta är kärnfrågan i diskussionen om legalitetsprincipen och avskaffandet 
av dubbel straffbarhet för den europeiska arresteringsorderns listbrott. Har 
kraven på en effektivare brottsbekämpning lett till att legalitetsprincipen och 
därmed medborgarnas rättssäkerhet satts i fara? 
 
Efter uppsatsens genomgång av den straffrättsliga legalitetsprincipens 
innebörd och utformningen av den europeiska arresteringsorderns 
avskaffande av kravet på dubbel straffbarhet så verkar det vara främst kravet 
på lagstöd, förutsebarhetskravet och obestämdhetsförbudet som eventuellt 
skulle kunna anses kränkas. De situationer där en person har begått en 
gärning som var straffbelagd i gärningslandet, men ett annat land (som inte 
har straffbelagt gärningen) måste överlämna personen för lagföring och/eller 
straff är de som framstår som problematiska. Det kan ses som att det 
verkställande landet bidrar till bestraffning av en individ, vilket skulle kunna 
strida mot legalitetsprincipen: Inget straff utan (inhemsk) lag. 
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Enligt Europadomstolen och HD tycks en sak vara säker: ett beslut om 
överlämning är inte ett straff så som det ska förstås i art. 7 EKMR och 
därmed kan ett sådant beslut inte strida mot denna artikel, vilket kan förstås 
som att det inte kan strida mot legalitetsprincipen. Det kan tyckas som att 
frågan därmed borde vara avgjord, men likväl hörs röster i doktrinen som 
menar att ett beslut om överlämning är en så pass ingripande åtgärd att den 
borde ses som, om inte ett straff i art. 7 EKMR, åtminstone en åtgärd som 
har tydliga likheter med ett straff och därmed borde legalitetsprincipens 
förutsebarhetskrav och obestämdhetsförbud gälla fullt ut även för sådana 
beslut. Ett beslut om överlämning kan mycket väl innebära att en person blir 
frihetsberövad under en längre period, både i det verkställande landet och i 
det utfärdande landet. Frågan om detta frihetsberövande är likvärdigt med 
ett straff är enligt min mening inte obefogad, eftersom det praktiskt sett 
leder till inte obetydliga ingripande åtgärder mot en enskild, men 
Europadomstolen och HD har tydligt gjort bedömningen att ett beslut om 
överlämning är att ses enbart som ett steg i en straffrättslig process och inte 
ett straff i sig. 
 
EU-domstolen menade i Wereld-målet att rambeslutet i sig, varken vad 
gäller en överlämning enligt rambeslutet eller formuleringen av listbrotten i 
rambeslutet, inte strider mot legalitetsprincipen. Istället är det upp till 
medlemsstaterna själva att se till att upprätthålla legalitetsprincipens krav i 
tillämpningen av rambeslutet, vilket de måste göra för att inte stå i strid med 
grundläggande EU-rättsliga akter såsom FEU och rättighetsstadgan. Det är i 
detta resonemang som man kan se den tydliga kopplingen mellan den 
europeiska arresteringsordern och principen om ömsesidigt erkännande. 
Medlemsstaterna tvingas här lita på att legalitetsprincipen har samma eller 
tillräckligt lika innebörd och upprätthålls på samma eller tillräckligt lika sätt 
av de andra länderna i unionen. Enligt gällande rättsläge ska alltså 
legalitetsprincipen fortsatt upprätthållas vad gäller den europeiska 
arresteringsordern men ansvaret för upprätthållandet ”överförs” till det 
utfärdande landet, vilket det verkställande landet måste lita på.  
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De obestämdhetsproblem som utformningen av listbrotten medför kan 
mycket väl leda till svårigheter för en individ at förutse när denne kan bli 
föremål för överlämning mellan medlemsstater. En individ kan omöjligt 
kunna förutse alla medlemsstaters tolkningar av vilka gärningar som faller 
in under brottstyperna i listan, men frågan är om en närmre tillnärmning av 
staternas lagstiftning är önskvärd eller ens möjlig. Principen om ömsesidigt 
erkännande har setts som ett rimligt alternativ till långtgående 
harmonisering och att tydligare definiera listbrotten skulle leda till mindre 
självbestämmande för medlemsstaterna på straffrättens nivå. Så länge som 
det utfärdande landets lagstiftning inte bryter mot obestämdhetsförbudet så 
bör inte det verkställande landets lagstiftning eller förfarande anses bryta 
mot legalitetsprincipen. 
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